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Introducción 
 
Este trabajo hace un uso comparativo de los resultados de un programa de investigación  sobre la 

profesionalización de los docentes en América Latina que se desarrolla, desde el año 2000 en el IIPE-

UNESCO, Sede Regional Buenos Aires.  

 

En este artículo nos concentramos en realizar un análisis de la algunas características sociodemográficas y 

socioeconómicas de los docentes de nivel primario y secundario, que trabajan en escuelas de gestión 

estatal y privada de áreas urbanas de la Argentina, Brasil y México. La base de datos se construyó a partir 

de la aplicación de un cuestionario homogéneo a una muestra nacional docentes3. 

 

El espíritu general que anima este programa de investigación consiste en proveer una imagen más realista 

y fundada en evidencias acerca de la condición de los docentes de educación básica en América Latina. 

Para combatir lo que Max Weber denominaba “indiferencia por las diferencias” es preciso trascender las 

visiones simplistas y esquemáticas que tienden a la formulación de generalizaciones abusivas y 

desinteresadas acerca de una realidad tan compleja como la que representan los docentes como categoría 

ocupacional masiva, dotada de historia y extremadamente diversificada. Por lo general, el vacío de 

conocimiento en esta materia es reemplazado por visiones idealizadas e interesadas generadas a partir de 

puntos de vista, intuiciones y representaciones más basadas en el sentido común que en el examen 

sistemático y controlado de los  datos empíricos.  

 

Aquí se ha optado por un análisis comparativo de algunas características sociodemográficas de los 

docentes y también de sus respectivas posiciones en la estructura social. El análisis de esta importante 

cuestión se basa tanto en la información que proveen los docentes acerca de sus condiciones materiales de 

vida (básicamente los ingresos disponibles en el hogar de residencia y el peso del salario docente) como en 

sus propias percepciones acerca de la posición que ocupan en la estructura social. Por otra parte el análisis 

acerca de la posición social actual se complementa con una visión dinámica acerca de la trayectoria pasada 

y futura de los mismos. Como podrá apreciarse, el tono del trabajo que aquí se presenta es básicamente 

                                                 
1 Profesor titular de la Universidad de Buenos Aires, Investigador del CONICET y consultor internacional del 
IIPE/UNESCO, Sede regional Buenos Aires. 
2 Socióloga (UBA), Magíster en Políticas Sociales y Planeamiento (LSE).  Consultora de IIPE-UNESCO, Sede 
Regional Buenos Aires.    
3 En el Anexo 1 se adjunto la ficha técnica de los estudios en cada país.  
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descriptivo. En la mayoría de los casos se espera que esta información sea utilizada por lectores 

interesados y dotados de categorías de entendimiento y apreciación que le permitan sacar sus propias 

conclusiones e interpretaciones acerca de las dimensiones aquí seleccionadas.  

 
1. Aspectos sociodemográficos y posición en la estructura social 

 

En este apartado  se presentan algunas características sociodemográficas básicas de los docentes de la 

Argentina y del Brasil. También se proveen algunas indicaciones acerca de sus condiciones de vida y de la 

posición que ocupan en la sociedad.  Existen características tales como la edad, el género, el estado civil, 

etc., que  son propios de cualquier categoría social. A su vez, los docentes, como grupo ocupacional, se 

ubican en  diferentes lugares en la estructura de la sociedad. La posición social está determinada por un 

conjunto complejo de factores. Sin embargo, el capital cultural de la familia de origen, los ingresos 

percibidos en los hogares docentes y sus propias percepciones de clase pueden darnos una idea de su 

origen y posición actual en la estructura social de cada sociedad nacional.  

1.1. Edad y género 
 
La edad es un atributo importante de toda categoría social. No es lo mismo un oficio dominado 

por gente joven que otro donde predomina la gente de mayor edad. A diferencia de la edad 

biológica de un individuo, que es inexorablemente irreversible, la edad promedio de un grupo 

puede modificarse en ambas direcciones, es decir, que puede "envejecerse" o bien 

"rejuvenecerse". Sin embargo, esto es difícil analizarlo a través de una encuesta, la cual sólo nos 

provee una imagen del estado de un fenómeno en un momento determinado.  

 

Cuadro 1. Distribución de la población docente urbana por grupo de edad (en porcentajes)  y 
promedio de edad   

 

Fuente: IIPE-UNESCO, Sede Regional Buenos Aires 

 

Como se observa en el Cuadro N°1, el análisis comparativo entre países no muestra una gran 

homogeneidad en cuanto a la edad promedio de los docentes. En este sentido, los docentes de Brasil en 

promedio son más jóvenes que los de México y Argentina. Si bien como permite ver la media, la mayor 

parte de los docentes en los tres países se encuentra en el rango de edad que va desde los 30 y los 44 años, 

cuando se analiza este indicador categorizado en grupos de edad, se observa que en los tres países 

Grupo de edad Argentina Brasil México
hasta 29 13,6 20 17,3
30 a 44 53,6 55,1 49,9
45 y más 31,8 23,9 32,9
No contesta 1 1
Total 100 100 100,0

Media de Edad 39,9 37,7 44,2
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considerados se registra un mayor porcentaje de docentes de 45 años o más en el sector estatal que en el 

sector privado. También ocurre  que este sector concentra mayor proporción de docentes jóvenes, aquellos 

que no superan los 29 años de edad. Asimismo, se confirma la relación entre edad y nivel educativo: en los 

tres países observados, pero con mayor diferencia en el caso de Argentina, en el nivel primario hay mayor 

porcentaje de docentes jóvenes y en el secundario mayor proporción de docentes de más de 44 años. 

(Cuadro 1, Anexo II)   
 

Para interpretar lo que dicen los datos es preciso tener en cuenta que la distribución por edades de una 

categoría ocupacional depende, entre otras cosas, de una serie de regulaciones que pueden variar en cada 

contexto nacional. En efecto, el ingreso al trabajo está determinado por un conjunto de requisitos que hay 

que satisfacer y que, reunirlos, puede requerir más o menos tiempo. En el caso de la docencia digamos que 

se trata de un viejo oficio al que se accede a edades relativamente tempranas en comparación con otras 

actividades profesionales clásicas, que requieren mayor inversión de tiempo en estudios, obtención de 

títulos, exámenes de acceso, etc. En todos los países también existen límites precisos que indican un límite 

de edad más allá del cual no es posible trabajar. Así, en muchos países los docentes obtienen los requisitos 

de la jubilación en edades relativamente más tempranas que otras categorías ocupacionales. 

 

La docencia, en todos los casos analizados, es un oficio en el que prevalecen significativamente las 

mujeres. La Argentina tiene la fuerza de trabajo docente más feminizada (84,7%). Sin embargo, se 

observan variaciones interesantes, México presenta la mayor participación de varones entre sus docentes. 

Allí, 31% del total de los docentes son varones y este guarismo aumenta considerablemente cuando se 

desagrega la información según nivel educativa de intervención como se ve en el siguiente gráfico.  En 

este sentido, la feminización del oficio docente no es un proceso lineal, no es general en todos los niveles y 

modalidades del servicio educativo, y además no es un fenómeno estable en el tiempo.  
 

Gráfico 1. Distribución de la población docente urbana según género por tipo de establecimiento: 
nivel primario y nivel secundario (en porcentajes) 
 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

Fuente: IIPE-UNESCO, Sede Regional Buenos Aires. 
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Los datos del gráfico demuestran que este fenómeno está más arraigado en el nivel primario y menos en 

las aulas del nivel medio. Salvando las diferencias notables entre los países considerados, en todos ellos se 

registra el mismo fenómeno: mayor presencia de docentes varones en el nivel medio que en la primaria. 

 

Si se observa el comportamiento de estas variables, entre los profesores de nivel medio se presentan 

diferencias. En Brasil la proporción de género se mantiene constante en todos los grupos de edad; en la 

Argentina la proporción de varones es menor en el grupo de edad más avanzada.(Cuadro 1.1, Anexo II) 

 

En casi todas las sociedades modernas se presentan nuevos fenómenos, tales como una tendencia a la 

incorporación creciente de la mujer al mercado de trabajo y al mismo tiempo una feminización de las 

actividades de servicios personales que suponen un trabajo de persona a persona, tales como la salud, el 

cuidado de niños y ancianos, etc. Esta presencia cada vez más masiva de la mujer en los diversos 

segmentos del mercado de trabajo tiene que ver con un proceso de más largo alcance, que se relaciona con 

una profunda modificación de los "equilibrios de poder" entre los géneros en favor de las mujeres. En 

síntesis, en las sociedades actuales se han ampliado las oportunidades de trabajo para las mujeres, mientras 

que la docencia en el nivel primario era casi la única actividad laboral disponible para ellas en el momento 

fundacional de los sistemas educativos modernos.  

 

Es habitual considerar que la docencia es un oficio de mujeres; sin embargo, esta feminización puede tener 

diversas interpretaciones. Para algunos representa un indicador de desvalorización social de la actividad, 

ya que en las sociedades donde la dominación masculina es fuerte las mujeres por lo general tienen 

dificultades para insertarse en ocupaciones estratégicas y altamente valoradas. En este contexto, la 

docencia sería una especie de "cuasi profesión", socialmente subordinada, en especial cuando se la 

compara con las profesiones clásicas (abogacía, ingeniería, medicina, etc.) dotadas de un alto prestigio 

social.  En relación con lo anterior también se ha planteado que la feminización sería una característica que 

contribuye a la "proletarización" del oficio docente, con sus consecuencias en términos de deterioro de las 

condiciones de trabajo y remuneración, que en parte serían factibles gracias a la mayor disponibilidad de 

las mujeres, las cuales no tendrían mayores posibilidades de inserción en otros ámbitos del mercado de 

trabajo. Por último, también se han propuesto interpretaciones completamente opuestas, pues la 

feminización estaría reflejando un "aburguesamiento" del oficio docente, ya que las mujeres tienen más 

probabilidades que sus colegas varones de convivir maritalmente con individuos que ejercen profesiones 

liberales u ocupan posiciones relativamente privilegiadas en la estructura social.  

 

A su vez, puede afirmarse que muchos hombres pueden encontrar atractiva la actividad docente cuando en  

virtud de situaciones de crisis económico-social se restringen otras posibilidades de inserción en el 

mercado de trabajo formal.  En ciertas regiones empobrecidas de la Argentina, por ejemplo, se observa una 

mayor presencia de varones en la actividad docente, hecho que puede estar indicando que se trata de un 
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lugar de refugio que si bien no ofrece salarios elevados, al menos garantiza estabilidad en los ingresos y 

beneficios sociales tales como seguro de salud, jubilación, y otras ventajas sociales inmediatas;  por otro 

lado, la docencia se convierte en una especie de segunda opción  laboral para profesionales universitarios 

jefes de hogar que, por diversas razones, tienen dificultades para desarrollar actividades relacionadas 

directamente con su formación. En varios países es usual encontrar abogados, arquitectos o médicos 

desempeñando actividades docentes, sobre todo en el nivel secundario. 

 

1.2. Rol del docente en el seno del hogar  

 

¿Cuántos docentes son jefes de hogar o cónyuges? 

 

El siguiente gráfico muestra la distribución de los docentes según la posición que ocupan en términos de 

mayor o menor responsabilidad en la reproducción social y económica del núcleo familiar.  Los datos 

indican que en Argentina y Brasil la mayoría es no jefe de hogar4, lo que se puede explicar por la presencia 

dominante de la mujer en este grupo social. En México se advierte una distribución diferente, allí casi 6 de 

cada 10 docentes es jefe de hogar. Ello podría atribuirse a la mayor presencia de varones en el cuerpo 

docente mexicano. 

 

Gráfico 2. Distribución de la población docente, según su rol económico en el hogar (en porcentajes) 
 

 

Fuente: IIPE-UNESCO, Sede Regional Buenos Aires. 

 

El gráfico 3 muestra que en los tres países considerados, la proporción de jefes de familia es mayor en el 

nivel medio que en la primaria, lo que probablemente se deba al hecho de que en este nivel es más fuerte la 

presencia de los varones. En el caso de la Argentina, también puede estar jugando un papel importante el 

                                                 
4 Cabe recordar que la condición de "jefe de hogar" remite a una cuestión subjetiva del encuestado. Es él quien define si pertenece o 
no a esta categoría. 

56,6
36,8
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60,7 65,1

34,6

2,5 0,3

México Brasil Argentina

Jefe de hogar No jefe de hogar Ns/Nc
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hecho de que los profesores del secundario tienen una estructura de edad más elevada que los del primario, 

lo cual puede estar favoreciendo la presencia de más jefes de hogar. 

 

Gráfico 3. Distribución de la población docente, según su rol económico en el hogar, nivel de 
enseñanza y género (en porcentajes) 

54,9 64,3
32,3 45,1

26,1
45,1

45,1 35,7
65,3 52,3

73,5
54,6

0,4 0,32,62,4

Primario Secundario Primario Secundario Primario Secundario

México Brasil Argentina

Jefe de hogar No jefe de hogar Ns/Nc

 

84,1

44,2
71,3

29

83,3

25,8

15,9

55,8
26,8

68,5

16,6

73,9

1,9 2,6 0,40,1

Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer

México Brasil Argentina

Jefe de hogar No jefe de hogar Ns/Nc

  
Fuente: Fuente: IIPE-UNESCO, Sede Regional Buenos Aires. 
 

 

2. El lugar de los docentes en la sociedad 

2.1. Una visión relacional 
 

Los docentes constituyen una categoría ocupacional masiva, con una larga historia y con una identidad 

profesional bastante definida. Ahora corresponde preguntarse cuál es el lugar relativo que ocupan en sus 

respectivas sociedades. Si es verdad que en materia de objetos sociales "la verdad está en la relación", sería 

vano intentar comprender la especificidad de un grupo social particular buscando definir algo que sería una 

especie de "esencia". En verdad, los docentes conforman un grupo que ocupa un lugar dentro  del sistema 

de relaciones que mantiene con otros grupos ocupacionales y sociales.  
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Cuando se analiza una estructura social, por lo general se combinan dos criterios: uno es el criterio 

funcional, el otro es el jerárquico. En efecto, el primero busca definir la especificidad de las actividades 

que realiza un grupo determinado de individuos; de esta manera espera delimitar cuál es la contribución 

que aporta al conjunto de la sociedad. Pero los grupos no se relacionan solamente en términos de la 

división del trabajo social, sino que también mantienen relaciones de jerarquía; en otras palabras, unos 

grupos dominan a otros en razón de la posesión de determinados recursos (o cantidad de recursos), por 

ejemplo. En este sentido la sociedad no se visualiza como un conjunto de categorías sociales puestas una al 

lado de la otra y diferenciadas únicamente por la función que cumplen o por la posesión de determinados 

atributos demográficos (como la edad, el género, el fenotipo, etc.), socioeconómicos o culturales, sino 

como una "jerarquía" donde ciertos grupos están "arriba" y otros están "abajo". En otras palabras, cuando 

se habla de estructura social casi siempre se hace referencia a las diferencias y a las desigualdades que se 

observan entre los grupos que la constituyen.  

 

De cualquier manera, siempre resulta importante analizar el lugar relativo de un grupo determinado en el 

conjunto del que forma parte.  

 

2.2. La dimensión objetiva 

2.2.1  Los docentes y las clases medias 
 

Algunos están convencidos de que los docentes son típicos exponentes de las clases medias; esto quiere 

decir que están situados en algún lugar del espacio social entre las categorías denominadas genéricamente 

"pobres" o "subordinadas" (los desempleados, los subempleados, los trabajadores informales pobres, los 

trabajadores manuales del campo y la ciudad, etc.) y los grupos sociales dominantes por la otra. En cierta 

manera ocuparían una posición intermedia en la estructura de la sociedad y como representantes de las 

clases medias se definirían por una doble negación: no están ni en las posiciones más desfavorecidas ni en 

las más privilegiadas.  

 

Esta visión es ampliamente dominante en las sociedades aquí estudiadas e incluso, como se verá, tiene un 

fuerte arraigo en la propia percepción de los docentes, los cuales, en su gran mayoría, tienden a situarse en 

esa posición social. Es evidente que esta representación tan difundida no puede calificarse sin más como 

"arbitraria", "irracional" o "caprichosa", sino que se fundamenta en ciertos elementos de la realidad 

objetiva. 

 

Si tiene algún sentido decir que los maestros son típicos representantes de las clases medias urbanas de 

América latina, resulta interesante analizar en qué medida las transformaciones económicas y sociales que 

han caracterizado la última década han afectado la calidad de vida y la posición relativa de estas categorías 
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sociales.  Los datos indican que en casi todos los países de la región los problemas de crecimiento 

económico y de concentración de los ingresos no sólo han tenido como consecuencia un deterioro de la 

calidad de vida de los tradicionales sectores medios, sino que incluso han provocado una caída en la 

posición relativa que ocupaban en la estructura social. Quizás este fenómeno de movilidad social colectiva 

descendente fue más evidente en aquellos países que, como la Argentina y Uruguay, habían tenido un 

proceso de modernización más profundo y temprano acompañando la expansión de clases medias urbanas 

relativamente masivas y sólidas.  Como se analizará más adelante, existen indicios de que los docentes de 

Argentina, Brasil y México han vivido y están viviendo esa dolorosa experiencia de decadencia social.  

 

2.2.2. Dos modos de definir el lugar de un grupo en la estructura social 
 

Existen dos maneras de definir el lugar que los grupos o los individuos ocupan en la sociedad. Una se basa 

en mediciones objetivas, es decir, en el análisis de elementos observables, datos, informaciones, etc., tales 

como el nivel de ingresos que disponen, el capital cultural que se posee (por ejemplo, el nivel de 

escolaridad alcanzado), los bienes materiales que disponen en el hogar (por ejemplo, vivienda, 

computadora, videocasetera, etc.) o los consumos materiales y culturales que realizan. Este análisis 

denominado "objetivista", es responsabilidad del sociólogo o del analista. 

 

Pero existe otra manera tradicional de clasificar a los individuos y a los grupos, que se denomina 

"subjetivista" puesto que se basa en las propias clasificaciones que hacen las personas acerca de su 

posición en el espacio social; en este caso son ellos quienes dicen en qué lugar consideran que están 

situados. De hecho una buena teoría de las clases o de la estratificación social debe tener en cuenta ambos 

criterios, aunque no siempre es fácil combinarlos. Demás está decir que clasificar a los individuos y definir 

la estructura de la sociedad no es un operativo inocente y neutro, ya que toda clasificación, toda definición 

de categorías de sujetos es un operativo intelectual y al mismo tiempo político.  

 

En las notas que siguen se presentará alguna información acerca de ciertas clasificaciones objetivas que 

pueden hacerse a partir de la información proporcionada por los propios docentes encuestados. Al mismo 

tiempo, se describirán las representaciones que tienen los docentes acerca de su posición relativa en la 

estructura social, de su trayectoria pasada y de sus expectativas para el futuro inmediato. Los datos 

correspondientes a la evolución de la posición relativa a lo largo del tiempo, permitirán poner en evidencia  

la magnitud de los movimientos ascendentes y descendentes que han vivido los maestros, tanto en 

términos intergeneracionales (en relación con sus padres) como generacionales (a lo largo de su propia 

experiencia biográfica). 
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2.2.3. La posición de los maestros en términos de la distribución del ingreso de los hogares urbanos5 
 

La posición de los docentes en la estructura quintílica de ingresos per cápita de los hogares de los países 

considerados, puede dar una primera idea de la posición relativa que ellos ocupan en la estructura social. 

En principio se analizará la ubicación de los docentes en la estructura quintílica del ingreso del conjunto de 

la población; y  luego se realizará el mismo ejercicio tomando como referencia a la población con un perfil 

educativo análogo al de los docentes.  

 
Gráfico 4. Distribución de la población docente urbana, según quintil de ingresos per cápita del 
hogar (en porcentajes) 

 

(*) Para la construcción de quintiles en la Argentina, se utilizó la información de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) correspondiente a la onda 
de octubre del año 2000. 
(**) Para la construcción de quintiles en Brasil se utilizó la información correspondiente a la PNAD del año 2001. 
(***) Para la construcción de quintiles en México se utilizó la información correspondiente a la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de Hogares 
(ENIGH) INEGI. México 2004. Cabe destacar que en México, casi el 29% de los docentes no respondió el monto de sus ingresos. 
 

Fuente: IIPE-UNESCO, Sede Regional Buenos Aires. 
 

 

Los datos del gráfico 4 muestran que los docentes de Brasil, en su conjunto presentan un perfil más 

favorecido que el de los docentes argentinos y mexicanos. Incluso, en el quintil de mayor ingreso se 

encuentra más de un tercio de los docentes de este país (35,7%) mientras que están en esa situación el 

22.4% de los argentinos y sólo 2% de sus pares mexicanos. En este sentido, el caso de México refleja una 

distribución bien diferente al caso de Argentina y Brasil6. En México, la mitad de los docentes se ubican,  

                                                 
5 Aquí es preciso que el lector tenga en cuenta que los datos que se presentan en esta sección sólo ofrecen una idea 
muy aproximada y provisoria de la cuestión que nos interesa. En primer lugar existe una "insuficiencia de origen" en 
los datos utilizados, debido a que el ingreso total de los hogares se calcula a partir de la respuesta que dio el docente 
encuestado a la pregunta genérica "¿Cuál es aproximadamente el ingreso mensual total de su hogar?", sin mayores 
especificaciones de perceptor, fuente, etc. En el caso de Brasil, los datos referidos a ingresos percibidos están 
expresados en "número de salarios mínimos" y no en cifras absolutas, de modo que los cálculos adolecen de todos los 
defectos asociados a esta forma imprecisa de expresar cantidades.  
6 Para moderar la idea extremadamente optimista que pueden sugerir los datos de Brasil, es preciso considerar que el 
20% más rico de sus hogares urbanos constituye un grupo fuertemente diferenciado en su interior. Así, es probable 
que el 5 o el 10% más rico de este grupo concentre una elevada proporción del total de los ingresos del quintil, dada 
la fuerte concentración de la riqueza que se registra en ese país. A su vez, el hecho de que menos del 10% de los 
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en función del nivel de ingresos per cápita de sus hogares, en el quintil más bajo de la estructura social. Si 

se suman aquellos que se ubican en el 2º quintil, se advierte que el 70% de los docentes mexicanos en 

encuentran en los quintiles más bajos. Esta característica marca una factor importante a considerar en la 

lectura de distintos indicadores y percepciones de los docentes de un país y otro.   

 

Más allá de las interpretaciones lo que sí salta a la vista es que los hogares docentes están distribuidos en 

toda la estructura de distribución del ingreso de la Argentina, Brasil y menos en México. Al mismo 

tiempo, los datos indican que, al menos en Argentina y Brasil, los docentes  tienden a estar sobre-

representados en el nivel intermedio y superior de la distribución, es decir, en los quintiles 3º y 4º. En el 

caso de México esto se da a la inversa y se observa una concentración de docentes en los quintiles más 

bajos (1º y 2º). En el primer caso estos datos ayudarían a reforzar la imagen de la docencia como una típica 

categoría de clase media; sin embargo, una mirada de conjunto indica que se trata de una categoría más 

bien heterogénea desde el punto de vista de su posición en la estructura de distribución de la riqueza y en 

el caso mexicano, los datos tienen a refutarla. 

 

Independientemente de estas diferencias entre los países considerados, se observan algunas asociaciones 

que a primera vista pueden aparecer como sensatas. En los tres casos analizados los datos muestran que la 

posición relativa de los docentes de nivel secundario es sensiblemente mejor que la de sus colegas del 

nivel primario, y que  los docentes del sector privado tienen una posición mucho mejor que la de sus 

colegas del sector público. (Cuadro 2, Anexo II). 

 

Hasta aquí se ha comparado la posición de los docentes con la del conjunto de hogares urbanos. El Gráfico 

Nº5 presenta un panorama comparativo de esa misma posición, pero ahora referida al conjunto de hogares 

urbanos cuyo jefe o cónyuge posee un capital escolar igual o superior al de los docentes. Como era de 

esperarse, en este caso la posición relativa de maestros y profesores tiende a empeorar. El caso de Brasil es 

el que presenta cambios más dramáticos; en efecto, cuando se los compara con el conjunto de la población 

urbana (Gráfico Nº4), más de un tercio de los mismos se encuentra en el quintil más rico, pero cuando la 

población de referencia tiene un nivel educativo más o menos equivalente al de los docentes, éstos pierden 

posiciones y se encuentra en esa posición de privilegio sólo el 7,1%. Una tendencia análoga se verifica en 

la Argentina pero con menores diferencias. En el caso de México, donde se observaba una concentración 

de los hogares de los docentes en los quintiles más pobres de la estructura quintílica de ingresos per cápita, 

cuando se los compara con hogares con jefes o cónyuges de similar nivel educativo, los docentes también 

pierden posiciones y asciende a casi el 80% el porcentaje de docentes ubicados en el quintil más bajo.  

 

                                                                                                                                                               
docentes argentinos se encuentre en el quintil más pobre de la población, está indicando que sus familias tienen 
menos probabilidades relativas de ser pobres que el conjunto de la población urbana de ese país.   
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En lo que respecta a las diferencias entre maestros y docentes de secundaria, así como entre docentes del 

sector privado y del estatal se manifiestan las mismas tendencias observadas cuando se los compara con 

las distribuciones de ingreso del total de la población urbana. 

 

Gráfico 5. Distribución de los docentes según quintil de ingresos per cápita del hogar, sólo de la 
población urbana cuyo jefe o cónyuge posee nivel de instrucción secundaria completa o más (en 
porcentajes) 

(*)Para la construcción de quintiles en la Argentina, se utilizó la información de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) correspondiente a la onda 
de octubre del año 2000. 
(**) Para la construcción de quintiles en Brasil se utilizó la información correspondiente a la PNAD del año 2001. 
(***) Para la construcción de quintiles en México se utilizó la información correspondiente a la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de Hogares 
(ENIGH) INEGI. México 2004. Cabe destacar que en México, casi el 29% de los docentes no respondió el monto de sus ingresos. 
Fuente: IIPE-UNESCO, Sede Regional Buenos Aires. 
 

Más allá del valor relativo de los datos presentados, en el Gráfico Nº 4, puede observarse que en términos 

de ubicación en la estructura de distribución de los ingresos la posición de los docentes, comparada con 

el conjunto de la población, es más favorable. Sin embargo aparece evidente que, en general, se observan 

diferencias significativas en el interior del cuerpo docente, lo cual pone en crisis ciertas ideas simplistas y 

generalizadoras acerca de la posición que ocupa esta numerosa categoría ocupacional en la estructura 

social de los países considerados. Todo parece indicar que las desigualdades crecientes que caracterizan a 

las sociedades latinoamericanas, también se expresan en la misma medida en una categoría social tan 

numerosa como la de los docentes. 

 

2.2.4. El peso del salario docente y la posición en la estructura de distribución del ingreso. 
 

Los datos de la encuesta aplicada en cada uno de los países indican que la mayoría de los docentes se 

dedica a la enseñanza como única actividad remunerada (Tenti Fanfani, IIPE-UNESCO,2006). Sin 

embargo, el salario que perciben tiene un peso relativo variable en el conjunto de los ingresos disponibles 

en el hogar del que forman parte. La mayoría vive en hogares donde es probable que otros miembros 

también aporten su cuota de ingresos. El grado de dependencia del docente de los recursos que obtiene por 

su trabajo constituye un factor que seguramente influye de modo importante en su propia identidad 

6,6
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profesional. En este sentido pueden presentarse dos situaciones típicas: por una parte estarían aquellos que 

viven para y de la profesión; en términos operativos, serían aquellos para quienes su salario docente 

representa el 70 % o más de los ingresos totales disponibles en su hogar. Pero también existen grupos 

significativos de docentes cuya contribución económica al hogar es menor o incluso marginal (30% o 

menos). 

 

Los tres países analizados presentan una distribución similar respecto de este indicador: la primer mayoría 

de docentes señala que sus ingresos representan una importancia media en el total de ingresos de su hogar 

(ente 31% y 70%), la segunda mayoría señala que el ingreso docente tiene un peso considerable que 

supone la casi total dependencia del mismo sobre el salario docente y en tercer lugar en porcentajes se 

ubican aquellos para quienes el salario docente representa menos del 31% en el total de los ingresos. La 

total dependencia es un poco mayor en entre los docentes de México y en Argentina donde se concentra el 

mayor porcentaje de docentes para quienes su salario no representa un peso sustantivo en el total de 

ingresos de su hogar.  

 

Gráfico 6. Distribución de los docentes urbanos de acuerdo con la incidencia del ingreso del docente 
sobre el ingreso total del hogar (en porcentajes) 

24,4

20,1

19,1

37,8

36,4

38,5

7,7

10,1
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Hasta el 30% 31% al 70% 71% al 99% 100% Ns/Nc

 
Nota: En Brasil, la variable original se presenta en forma de rango de salarios mínimos. Para trabajar con categorías 
comparables se construyeron nuevos rangos a partir de las medias de ingreso. Por lo tanto la categoría 100%  
representa el rango 91% al 100%.    
Fuente: IIPE–UNESCO, Sede Regional Buenos Aires. 

 

La condición de género está fuertemente asociada con la importancia relativa de la contribución del salario 

docente al total de los ingresos disponibles en los hogares. En los tres países, entre los hombres siempre es 

sensiblemente mayor el peso de quienes declaran que lo que perciben en la docencia constituye el 100% de 

sus ingresos regulares. El caso más paradigmático es la Argentina y México, donde ésta es la situación de 

alrededor del 30% de los docentes varones, mientras que entre sus colegas mujeres el porcentaje baja al 

17,7% en Argentina y 13% en México. (Cuadro Nº 3, Anexo II)  
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Los maestros  de primaria son un poco menos dependientes del salario docente que los profesores de 

secundaria (en México no se observa esta diferencia). Esta diferencia se explica por la diferente 

composición de género, según el nivel educativo donde trabajan (la presencia de varones es mucho más 

significativa en el nivel medio). Por otro lado, si se mira el tipo de establecimiento, en la México y Brasil, 

el porcentaje de quienes obtienen el total de sus ingresos de la docencia es mayor entre los del sector 

público que entre los que trabajan en el sector privado. (Cuadro Nº 3, Anexo II)  

 

La importancia relativa de los ingresos que genera el trabajo docente está asociada con la posición que 

ocupan sus hogares en la distribución del ingreso por quintiles. En términos generales se puede observar 

(Cuadro Nº 4, Anexo II) que el porcentaje de hogares docentes situados en los dos quintiles más pobres de 

la población, sube a medida que aumenta el peso del salario docente en el total de ingresos percibidos. Por 

lo tanto, se puede conjeturar que quienes más dependen del salario que perciben por su trabajo en las 

instituciones educativas tienen más probabilidades de pertenecer a los dos quintiles más desfavorecidos de 

la distribución del ingreso. En otras palabras, los docentes que sólo viven de su trabajo como tales, tienen 

más probabilidades de ser pobres que el resto de sus colegas que viven en hogares que tienen otras fuentes 

de ingreso además del salario docente.  

 

Esta situación diferenciada indica la existencia probable de distintas relaciones con el empleo docente. 

Pese a que para la gran mayoría la enseñanza es una actividad exclusiva (son pocos los que realizan otro 

trabajo remunerado), esta dedicación puede tener diversos sentidos para quien la realiza, en función de la 

importancia relativa que tienen los salarios docentes en la conformación del total de los ingresos del hogar. 

 

2.2.5. La procedencia social 

 

Los datos presentados hasta aquí nos dan una idea general acerca de cuál es la posición que ocupan los 

docentes en el conjunto de la sociedad en un momento determinado. Sin embargo, al igual que cualquier 

clase social es preciso interrogarse acerca de sus orígenes sociales. El capital escolar que disponían las 

familias donde nacieron y se criaron puede proveernos algunas indicaciones acerca del campo social de 

origen del cuerpo docente actual. En efecto, los años de escolaridad promedio del padre y de la madre 

constituyen un indicador que expresa el lugar que ocupaba la generación anterior en la estructura social. 

Este indicador es denominado “clima educativo del hogar”y se operacionaliza en 3 categorías: 1)clima 

educativo bajo: cuando el promedio de los años de estudio de los padres del docente llega hasta 6 años; 2) 

clima educativo medio: cuando alcanza entre 6 a 12 años; 3) clima educativo alto. cuando supera los 12 

años. 

 

Como puede verse en el gráfico Nº 7, en la Argentina, a diferencia de Brasil y México, la gran mayoría de 

los docentes nacieron y se desarrollaron en hogares con capital educativo medio y alto. En Brasil, por el 
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contrario, la mayoría de los docentes son hijos de padres con bajo grado de escolaridad (6 años o menos).  

En México, al igual en Argentina, 4 de cada 10 docentes provienen de hogares con clima educativo de 

nivel medio, pero aquí a diferencia de este, otros 4 docentes de cada 10 provienen de hogares con clima 

educativo bajo y solo cerca de 2 de hogares con clima educativo alto 

.  
Gráfico 7: Distribución de la población docente urbana según clima educativo del hogar de los 
docentes (en porcentajes) 

 
Nota: En México esta variable se construyó considerando "hasta primaria incompleta" como nivel Bajo, de "primaria 
completa a secundaria completa (incluyendo bachiller)" como nivel Medio y "Normal, Educación Superior, o 
Universitaria" como nivel Alto. 
Fuente: IIPE-UNESCO, Sede Regional Buenos Aires. 

 

Sin embargo, debido a la expansión creciente de la escolaridad promedio de la población se observa que el 

clima educativo promedio de la familia de origen de los docentes tiende aumentar en las franjas de edad 

más joven. Pese a esto, en Brasil todavía un 41,5% de los docentes menores de 30 años provienen de 

hogares con clima educativo bajo. En la Argentina en cambio, sólo una minoría de 7,7% de los docentes 

más jóvenes se han criado en hogares con bajo capital escolar y este guarismo alcanza el 16% en México.  

Los datos del Cuadro Nº 5 del Anexo II permiten observar también que Brasil se destaca por el alto 

porcentaje de mujeres que provienen de hogares con clima educativo bajo.  Por otro lado, tal como era de 

esperarse, se observa que los docentes que están peor situados en la estructura de la distribución del 

ingreso, son a su vez aquellos que con mayor frecuencia provienen de hogares con bajo capital cultural.  

Los docentes del nivel medio tienen un origen social proporcionalmente más elevado que los maestros de 

nivel primario. A su vez, los docentes que trabajan en establecimientos privados proceden de hogares con 

más alto capital cultural, diferencia que es más llamativa en el caso de Brasil.  

 

Estos datos están indicando que también existe una fuerte disparidad en cuanto al origen social de los 

docentes en los tres países. Esta disparidad se asocia con la edad, el nivel del sistema educativo y el 

carácter público o privado de los establecimientos  donde prestan servicio. Todo pareciera indicar que el 
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origen social de los docentes, es más elevado en el sector privado, en general tiende a coincidir con el tipo 

de público que atiende este tipo de establecimientos en todos los países considerados, en especial en el 

caso de Brasil.  

2.3. La dimensión subjetiva  

2.3.1.  Percepción de pobreza 
 

¿Cuántos docentes consideran que viven en hogares pobres? Más allá de las ambigüedades y diversidad 

que caracteriza a esta tipificación tan difundida, resulta interesante analizar cuántos docentes se consideran 

en esa situación, a todas luces desfavorable e indeseable.  

 

El Gráfico Nº 8 nos permite observar cuál es la percepción que tienen los docentes de sí mismos en 

términos de condición de pobreza. Más allá de lo que indican las clasificaciones en términos de ingresos, 

lo cierto es que uno de cada cinco docentes argentinos y cerca de un tercio en el Brasil y México 

consideran que viven en hogares pobres. A su vez, la percepción de pobreza es más intensa entre los 

docentes de primaria Esta última asociación está presente en mayor o menor medida en los países 

analizados.  (Cuadro Nº 6, Anexo II)  

 

Gráfico 8. Percepción  de los docentes urbanos sobre su condición de pobreza, (en porcentajes) 
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Fuente: IIPE-UNESCO, Sede Regional Buenos Aires 

 

Para tener una cierta idea de la correspondencia que existe entre condiciones objetivas de vida y 

percepciones de pobreza es útil examinar las tendencias que se presentan en el Cuadro Nº 2 que presenta 

las asociaciones entre posición en la estructura de distribución del ingreso y percepción de pobreza. Tal 

como se afirmaba antes, si bien no existe una asociación perfecta entre la condición social y la percepción, 

sí puede constatarse que existe una vinculación estadística. En los tres  casos analizados, la proporción de 

quienes se perciben como pobres aumenta a medida que se desciende en la estructura de distribución de los 
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ingresos. Sin embargo, saltan a la vista situaciones de incongruencia que no sólo se deben al carácter 

defectuoso de la información acerca de la disponibilidad de ingresos en los hogares docentes, sino también 

al hecho de que los agentes sociales tienen diversos modos de "evaluar"  y "percibir" sus condiciones de 

vida, que para un observador externo son análogas.  En efecto, el juicio o la calificación que las personas 

hacen acerca de sus condiciones objetivas de vida no se deriva directamente de ellas, como cierto 

determinismo esquemático pudiera hacer creer, sino que también depende de las categorías de percepción 

y valoración que usamos para aprehender y evaluar las condiciones objetivas de vida en que estamos 

insertos. Un mismo tipo de vivienda (por ejemplo, una típica vivienda estándar de un barrio obrero 

construido por el Instituto de la vivienda) puede ser considerada como “pobre” y deficiente para unos y 

como "digna" y satisfactoria para otros. Esto en la medida en que cada uno está poniendo en práctica 

criterios y categorías de percepción y valoración distintos, que probablemente son el resultado de 

experiencias biográficas diferentes. Lo mismo puede suceder cuando se evalúa un salario o las condiciones 

de trabajo.  
 
 
Cuadro 2. Percepción  de los docentes urbanos sobre su condición de pobreza, según quintil de 
ingresos per cápita del hogar (en porcentajes) 
 

1º y 2º 
quintil

3º 
quintil

4º y 5º 
quintil

1º y 2º 
quintil 3º quintil

4º y 5º 
quintil

1º y 2º 
quintil 3º quintil

4º y 5º 
quintil

Cree que su hogar es pobre 35,5 18,3 11 52,5 34,5 18,6 48,6 10,9 8,3
Cree que su hogar no es pobre 49,2 70,8 83,1 40,4 57,9 76,8 45,2 89,1 91,7
Ns/Nc 15,3 10,9 5,9 7,1 7,6 4,6 6,2 - -
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Argentina Brasil México

 Fuente: IIPE -UNESCO, Sede Regional Buenos Aires. 

 

Tal es el caso de los docentes argentinos donde casi la mitad los docentes cuyos hogares se encuentran 

ubicados en los quintiles de ingreso per cápita más bajos opinan que no son pobres y una proporción 

menor a ese grupo firma que si lo son.  

 

En términos generales puede decirse que en el Brasil, entre los docentes situados en los dos quintales de 

ingresos más bajos más de la mitad (52.5%) consideran que viven en hogares pobres. En la Argentina y 

México, se observa la misma asociación entre posición en la estructura de distribución del ingreso y la 

percepción de pobreza. Pero también existen proporciones de docentes que, pese a estar ubicados en los 

dos quintales más altos sin embargo consideran que viven en hogares pobres (18.6% en el caso de Brasil, 

11% en Argentina y 8% en México).  

 

Estos datos, más allá de sus fundamentos objetivos,  resultan preocupantes en la medida en que se refieren 

a profesionales que están insertos en el mercado formal de trabajo, que reciben ingresos en forma estable y 

que, sin embargo, se perciben como viviendo situaciones de dificultad bastante intensa. Mas allá del 

sentido, la importancia y los impactos que tiene esta auto-identificación en las sociedades actuales, la 
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misma denota una situación de insatisfacción profunda que seguramente tiene múltiples  consecuencias 

negativas en el cumplimiento de la función social del docente. Aquí, como en otras dimensiones del 

análisis, llama la atención la profunda segmentación que caracteriza a esta dimensión de la subjetividad de 

los docentes que seguramente no hace más que expresar la fragmentación y dispersión de sus condiciones 

objetivas de vida.  

2.3.2. Trayectoria social 
 

Según enseña la tradición sociológica, todo individuo o grupo social tiende a conservar o mejorar la 

posición que ocupa en la estructura social. Esta predisposición orienta las estrategias de estos actores 

sociales. Sin embargo, más allá de las situaciones objetivas cada uno se hace una idea de cuál ha sido el 

camino que ha recorrido en su experiencia social. En especial es interesante analizar cómo califican los 

docentes su posición actual en la estructura social en relación con la que tenían sus padres cuando ellos 

eran niños. Esta posición muestra tres valores típicos: puede ser igual, puede ser mejor o puede ser peor. 

En el primer caso, la trayectoria recorrida muestra una especie de estabilidad: los que así la perciben, 

consideran que a lo largo del tiempo transcurrido han logrado reproducir la posición de origen; en el 

segundo, los que dicen que están mejor están expresando que en su trayectoria vital han vivido una 

experiencia (que seguramente es satisfactoria) de ascenso en la clasificación social; por último, están 

quienes dicen haber vivido la peor de las situaciones, la de la decadencia y la de la desclasificación.  

 

En cada país existen proporciones significativas de docentes que manifiestan haber vivido las tres 

experiencias. Los datos del Gráfico Nº 9 muestran cómo se distribuye esta percepción entre los docentes 

argentinos, brasileños y mexicanos. 

 

Gráfico 9. Percepción  de los docentes urbanos sobre su condición económica respecto de la de sus 
padres (en porcentajes) 
 

Fuente: IIPE – UNESCO, Sede Regional Buenos Aires. 

 

Al igual que en los casos anteriores, lo primero que llama la atención es la movilidad (ascendente o 

descendente) que ha experimentado la mayoría de los maestros en dos de los tres países analizados. En 
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efecto, más de dos terceras partes de los mismos creen que su posición social actual es diferente a la que 

tenían sus padres cuando ellos eran niños. Sin embargo, el sentido de esta movilidad es diferente según los 

países considerados. Los casos de México, Brasil y la Argentina son de signo opuesto; mientras que en los 

dos primeros, una gran mayoría dice estar mejor que sus padres, en la Argentina una mayoría relativa dice 

haber vivido la experiencia contraria. Ya habíamos visto que los docentes brasileños y mexicanos tienen 

un origen social más desfavorecido y, además, se encuentran en mejores posiciones relativas que sus 

colegas argentinos en la estructura de la distribución del ingreso; por lo tanto, en ese país la profesión 

docente se constituyó en un mecanismo efectivo de movilidad social ascendente.  
 

En la Argentina ocurrió el fenómeno contrario; además de la diferencia en el reclutamiento hay que tomar 

en cuenta que este país vivió durante los últimos años un profundo proceso de reestructuración de su 

economía, que trajo como consecuencia un empobrecimiento masivo de la población y una caída de los 

niveles de vida de las clases medias. Los docentes fueron víctimas privilegiadas de esta decadencia social. 

En este caso, los del nivel primario vivieron con mayor frecuencia que sus colegas del nivel medio la dura 

experiencia de la caída; por otra parte, el tipo de establecimiento (estatal o privado) no se asocia con estas 

percepciones (Cuadro Nº7, Anexo II). Cabe recordar que en la Argentina, la mayoría de los docentes de la 

educación privada trabaja en establecimientos total o parcialmente subsidiados por el Estado, de manera 

que, salvo excepciones, su salario no difiere mucho del que perciben sus colegas del sector estatal.  

 

2.3.3. Trayectoria social a futuro 
 

Los individuos no sólo tienen una idea general acerca de trayectoria social en el pasado, sino que también 

construyen una serie de expectativas acerca de cuál será su posición social en un futuro mediato. El 

cuestionario pidió a los docentes que calificaran cómo será el lugar que ellos creen que ocuparán en un 

futuro mediato (cinco años). El Gráfico Nº 10 sintetiza las respuestas obtenidas. 

 
Gráfico 10. Percepción  de los docentes urbanos sobre su situación económica en los próximos 5 años 
(en porcentajes) 

Fuente: IIPE - UNESCO, Sede Regional Buenos Aires. 
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Los resultados tienden a ser congruentes con las percepciones de trayectoria en el pasado. Sin embargo, es 

preciso notar que prácticamente en los tres países cerca de un tercio de los docentes  manifiesta no estar en 

condiciones de predecir cuál será su situación en el futuro. Este elevado porcentaje es fácil de comprender, 

ya que no es lo mismo hacer un juicio sobre dos situaciones realmente experimentadas (en el pasado y en 

el presente) que sobre una situación conocida (la del presente) con otra que es completamente incierta y 

desconocida, y acerca de la cual es necesario arriesgar una predicción para la que no siempre se cuenta con 

elementos de juicio confiables y razonables.  

 

Las respuestas obtenidas indican que los brasileños y sus pares mexicanos son los más optimistas, en la 

medida en que una mayoría de 41% piensa que su situación futura será mejor que la presente y que sólo 

una minoría del 16,1% y 15%, respectivamente, cree que su situación va a empeorar.  En cambio, en la 

Argentina sucede exactamente lo contrario, ya que la mayoría es más bien pesimista respecto del futuro 

que se espera. Todo pareciera indicar que en los tres casos los docentes tienden a proyectar hacia el futuro 

el signo de la trayectoria experimentada en el pasado.  

 

De todos modos, la existencia de proporciones significativas de docentes que manifiestan tener 

expectativas negativas respecto del futuro, es un dato que puede constituir un indicador acerca de su estado 

de ánimo en el presente. Por otra parte no sería descabellado imaginar que aquí, como en otras situaciones 

análogas, se pueda manifestar el conocido fenómeno de las profecías autocumplidas, con todas sus 

consecuencias negativas asociadas (desmotivación, pasividad, fatalismo, etc.). 

 

Es probable que estos modos diferentes de percibir y valorar la trayectoria social, contribuyan a determinar 

ciertas propensiones en los agentes sociales. Por ejemplo, aquellos que tienen una trayectoria social 

ascendente y ven el futuro con optimismo (como por ejemplo, gran parte de los docentes brasileños y 

mexicanos) tienden a tener una visión más abierta y favorable al cambio y a la transformación social que 

sus colegas que han vivido la dolorosa experiencia de la decadencia social. Estos últimos tenderán a pensar 

que "todo tiempo pasado fue mejor", porque efectivamente para ellos fue mejor. A su vez, de no mediar 

elementos modificadores que interrumpan la tendencia a la decadencia social, el futuro puede ser visto 

como una fuente de amenazas y como portador de un empeoramiento de la situación presente. Por lo tanto, 

es probable que desconfíen de los cambios y de las innovaciones en la medida en que pueden acarrear más 

perjuicios que oportunidades de mejoramiento social. En todo caso optarán por aquellos cambios y 

transformaciones que prometan "restauraciones" de relaciones y situaciones de un pasado que se valora 

como "mejor", comparado con un  presente signado por la decadencia y la degradación social.  
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ANEXO I  

FICHA TÉCNICA DEL ESTUDIO 
    

 
 

  
Argentina 

 
Brasil México 

 
Año  de realización 

 

 
2000 

 
2002 2006 

Tipo de estudio 
Encuestas personales auto-

administradas en 
establecimientos educativos 

 

Encuestas personales auto-

administradas en 

establecimientos educativos 

 

Encuestas personales auto-
administradas en escuelas de 

educación básica  

Universo considerado 
Docentes de todo el país, de 
ambos géneros de nivel EGB 

y Polimodal 

 
Docentes de centros 

educativos de las 26 unidades 
federativas de enseñanza 

primaria y secundaria, 
públicos (municipales, 
estatales y federales)  y 

privados (laicas y religiosas). 
 

Docentes de escuelas 
preescolares, primarias y 
secundarias, públicas y 

privadas 

Tipo de muestra utilizada 

Probabilística, multietápica 
realizada en 37 localidades del 
país. Unidad muestral: escuela 

y selección aleatoria de 
entrevistados 

 
Probabilística, bietápica. La 
encuesta se aplicó en 625 
establecimientos. Unidad 

muestral: escuela 
 

Probabilística: muestreo 
estratificado y de 

conglomerados. Unidad 
muestral: escuela 

Estratos considerados 
Geográfico (solo urbano), tipo 
de gestión, nivel educativo del 

establec. 

Geográfico, tipo de gestión, 
nivel educativo del establec. 

Geográfico (rural/ urbano), 
tipo de gestión, nivel 
educativo del establec 

 
Área geográfica considerada 

en este estudio 
Urbano Urbano Urbano 

 
Cantidad de casos 

realizados 
2.384 5.000 2.599 

Margen de error 
contemplados: nivel de conf. 

de 95% 

Total muestra: 
+/-2.0 

 
Total muestra: +/-1.4 Total de la muestra: +/- 2.5 
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ANEXO II  

CUADROS ESTADÍSTICOS COMPLEMENTARIOS 

 

Cuadro 1. Distribución  de la población docente urbana según grupos de edad por tipo de docente y 
tipo de establecimiento (en porcentajes) 

 

Fuente: IIPE–UNESCO, Sede Regional Buenos Aires. 

 

 

Cuadro 1.1. Distribución  de la población docente urbana según grupos de edad y sexo (en 
porcentajes) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Primaria Secundaria Primaria Secundaria Primaria Secundaria
hasta 29 17,5 8,8 20,6 18,9 18,0 15,7
30 a 44 56,2 50,5 54,6 56 50,0 49,5
45 y más 25,6 39,4 23,7 24,3 31,9 34,9
No contesta 0,7 1,3 1,1 0,8
Total 100 100 100 100 100,0 100,0

Estatal Privado Estatal Privado Estatal Privado
hasta 29 11,7 19,5 18 29 15,3 28,2
30 a 44 52,6 56,8 56,2 50,2 52,6 51,6
45 y más 34,8 22,5 24,8 20 32,2 20,2
No contesta 0,9 1,2 1 0,8
Total 100 100 100 100 100,0 100,0

MéxicoGrupos de 
edad

Argentina Brasil 

Grupo de edad Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total

Hasta 29 años 13,9 86,1 100 20,7 79,3 100 29,3 70,7 100
30 a 44 años 15,8 84,2 100 17,5 82,5 100 26,8 73,2 100
45 años y más 15,4 84,6 100 19,5 80,5 100 37,2 62,8 100
Ns/Nc 8,1 91,9 100 14,3 85,7 100 - - 100
Total 15,3 84,7 100 18,6 81,4 100 30,6 69,4 100

Media de edad 40,4 39,9 39,9 37,7 37,8 37,78 46,3 43,3 44,23
Fuente: IIPE – UNESCO, Buenos Aires.

Argentina Brasil México
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Cuadro 2. Distribución  de la población docente urbana,  según quintil de ingresos per cápita del 
hogar en función de la distribución quintilíca total en cada país, tipo de docente y tipo de 
establecimiento (en porcentajes) 
 

(*) Para la construcción de quintiles en la Argentina, se utilizó la información de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) correspondiente a la 
onda de octubre del año 2000. 
(**) Para la construcción de quintiles en Brasil se utilizó la información correspondiente a la PNAD del año 2001. 
(***) Para la construcción de quintiles en México se utilizó la información correspondiente a la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de Hogares 
(ENIGH) INEGI. México 2004 . Cabe destacar que en México, casi el 29% de los docentes no respondió el monto de sus ingresos. 
 

Fuente: IIPE–UNESCO, Buenos Aires. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

Primario Secundario Primario Secundario Primario Secundario

Quintil 1 9,2 4 3,8 0,6 57,4 41,7

Quintil 2 16,2 11,5 11,7 5,6 16,7 25,6
Quintil 3 29 23,5 21,7 14,3 17 18,6

Quintil 4 29,7 30,5 32,9 33,2 7,2 10,7
Quintil 5 16 30,5 29,9 46,4 1,6 3,4
Total 100 100 100 100 100 100

Público Privado Público Privado Público Privado

Quintil 1 8,2 3 3 1,3 53,4 42

Quintil 3 25,9 28,4 20,3 13,8 16,6 27,5

Quintil 4 29,5 31,7 33,7 29,8 7,8 10,5

Quintil 5 20,9 26,9 32,8 49,2 1,9 3,6

Total 100 100 100 100 100 100

Argentina Brasil México
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Cuadro 3. Distribución de los docentes urbanos de acuerdo con la incidencia del ingreso del docente 
sobre el ingreso total del hogar, según género,  tipo de docente y tipo de establecimiento (en 
porcentajes) 
 

Género Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer
Hasta el 30% 16,2 25,8 13,9 21,6 11,2 22,6
31% al 70% 35,9 38,1 36,6 36,4 37,2 39,0
71% al 99% 12,4 6,9 13,7 9,2 14,3 9,8
100% 30,9 17,7 29,9 22,4 30,2 13,4
Ns/Nc 4,6 11,4 5,9 10,5 7,1 15,1
Total 100 100 100 100 100 100

Nivel de enseñanza
Primario Secundario Primario Secundario Primario Secundario

Hasta el 30% 26,3 22 20,3 19,8 18,9 19,9
31% al 70% 37,2 38,4 35,6 37,9 39,9 35,9
71% al 99% 6,3 9,5 10,1 10 9,6 15,8
100% 18,2 21,8 23,1 24,9 18,8 17,5
Ns/Nc 12,1 8,3 10,9 7,3 12,7 10,9
Total 100 100 100 100 100 100

Tipo de 
establecimiento Público Privado Público Privado Público Privado

Hasta el 30% 23,1 28 18,9 25,7 16,4 35,1
31% al 70% 39,1 33,7 36,2 37,2 39,3 33,3
71% al 99% 7,9 7,3 10,6 7,4 11,5 9,0
100% 15,1 19,8 24,8 19,1 19,4 14,1
Ns/Nc 8,5 15,9 9,4 10,5 13,3 8,5
Total 100 100 100 100 100 100

MéxicoArgentina Brasil

 
Nota: En Brasil, la variable original se presenta en forma de rango de salarios mínimos. Para trabajar con categorías 
comparables se construyeron nuevos rangos a partir de las medias de ingreso. Por lo tanto la categoría 100%  
representa el rango 91% al 100%.    
Fuente: IIPE–UNESCO, Sede Regional Buenos Aires. 

 

Cuadro 4. Porcentaje que representa el ingreso docente sobre el ingreso total del hogar. Incidencia 
de la población con ingresos hasta  el 2º quintil (en porcentajes) 
 

Hasta 2º 
quintil

3º a 5º 
quintil Total

Hasta 2º 
quintil

3º a 5º 
quintil Total

Hasta 2º 
quintil

3º a 5º 
quintil Total

Hasta el 30% 13,9 86,1 100 9,1 90,9 100 63,1 36,9 100,0
Del 31% a 70% 20,3 79,7 100 10,6 89,4 100 72,2 27,8 100
Del 71% a 99% 22,4 77,6 100 14,9 85,1 100 75,6 24,4 100
100% 30,7 69,3 100 16,3 83,7 100 72,2 27,8 100
Ns/Nc 20,4 79,6 100 11,3 88,7 100 79,8 20,2 100

Argentina Brasil México

 
Nota: En Brasil, la variable original se presenta en forma de rango de salarios mínimos. Para trabajar con categorías 
comparables se construyeron nuevos rangos a partir de las medias de ingreso. Por lo tanto la categoría 100%  
representa el rango 91% al 100%.    
Fuente: IIPE–UNESCO, Sede Regional Buenos Aires. 
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Cuadro 5. Distribución de la población docente urbana según clima educativo del hogar de los 
docentes, género, grupo de edad, nivel de enseñanza y tipo de establecimiento (en porcentajes) 
 

Bajo Medio Alto Total Bajo Medio Alto Total Bajo Medio Alto Total

Género

Hombre 11,3 39,2 49,5 100 49,3 11,2 39,5 100 50,4 35,8 13,7 100
Mujer 10,7 41,1 48,2 100 58,1 11,5 30,4 100 41,2 42,6 16,2 100

Edad

Hasta 29 años 7,7 36,4 55,9 100 41,5 14,9 43,6 100 16,1 45,8 38 100
De 30 a 44 años 8,6 41,5 49,9 100 59,1 11,2 29,7 100 41,7 44,5 13,8 100

45 años o más 15,9 41,8 42,3 100 63,2 8,8 28 100 61,4 30,8 7,8 100

Nivel de enseñanza

Primaria 11 46 43 100 59,3 11,9 28,8 100 45,1 39,7 15,2 100
Secundaria 10,5 34,3 55,2 100 51,5 10,6 37,9 100 41,2 42,2 16,6 100

Tipo de 
establecimiento

Público 12 42,5 45,5 100 60,5 11,3 28,2 100 47,2 38,5 14,3 100
Privado 6,9 35,4 57,7 100 38,8 12 49,2 100 25,7 51,8 22,5 100

Argentina Brasil México

 
Nota: Se considera un clima educativo bajo cuando el promedio de los años de estudio de los padres del docente llega 
hasta 6 años; un clima educativo medio cuando alcanza entre 6 a 12 años; y un clima educativo alto cuando supera 
los 12 años. 
En México esta variable se construyó considerando la categoría "hasta primaria incompleta" como nivel Bajo, de 
"primaria completa a secundaria completa (incluyendo bachiller)" como nivel Medio y "Normal, Educación Superior, 
o Universitaria" como nivel Alto. 
Fuente: IIPE- UNESCO, Sede Regional Buenos Aires. 

 

Cuadro  6. Percepción  de los docentes urbanos sobre su condición de pobreza, según nivel de 
enseñanza (en porcentajes) 
 

Primario Secundario Primario Secundario Primario Secundario

Cree que su hogar es pobre 22,2 15,5 32,2 28,6 29,3 25,6

Cree que su hogar no es pobre 66,1 74,6 60,2 65,9 61,3 61,4
Ns/Nc 11,7 9,8 7,6 5,5 9,5 13

Total 100 100 100 100 100 100

Argentina Brasil México

Fuente: IIPE – UNESCO, Sede Regional Buenos Aires. 
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Cuadro 7. Percepción  de los docentes urbanos sobre su condición económica respecto de la de sus 
padres, según nivel de enseñanza (en porcentajes) 
 

 
Fuente: IIPE- UNESCO, Sede Regional Buenos Aires. 
 
 
 
 

Primario Secundario Primario Secundario Primario Secundario

Mejor 27,4 32,8 62,5 62,3 61,2 62,7

Igual 28 28,8 19,9 20,6 25,6 21,7

Peor 40,8 33,9 14,2 13,8 11,6 14,9
Ns/Nc 3,8 4,5 3,3 3,3 1,6 0,7

Total 100 100 100 100 100 100

Brasil MéxicoArgentina




