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Escuela y cultura: una relacién conflictiva

Juan Carlos Tedesco

1. Introduccién

Las relaciones entre escuela y cultura siempre han sido relaciones tensas y
conflictivas. Desde el sentido comin de los educadores y de algunos sectores de la
opinion publica, se sostiene la necesidad de armonizar las propuestas de ambas
dimensiones o, mas concretamente, que la escuela se adapte a los requerimientos y
pautas de la cultura popular. Nuestra hipdtesis, en cambio, consiste en sostener que s6lo
en un marco de tension y conflicto es posible que la relacion entre escuela y cultura sea

una relacion socialmente significativa.

Para comprender este fendmeno, es necesario partir de un analisis historico. Sin esta
vision retrospectiva, es dificil comprender tanto la situacién actual como las
perspectivas futuras. En definitiva, la escuela constituye, ella misma, un producto
historico y, como tal, es una forma especifica de resolver el problema de la transmision

del patrimonio cultural de una sociedad a sus futuras generaciones.

El texto esta dividido en tres partes. En la primera se analizan las relaciones entre
escuela y cultura en la sociedad industrial; en la segunda se intenta describir los cambios
que se producen actualmente en el marco de lo que ha dado en llamarse “sociedad del
conocimiento” y en la tercera se presentan algunas ideas con respecto a las
consecuencias pedagdgicas del vinculo entre escuela y cultura, que pueden estimular

ciertas estrategias de accion.

2. Laescuelay laculturaen la sociedad industrial

Numerosos analisis historicos han mostrado que la escuela obligatoria, universal,
gratuita y laica, es un producto de la sociedad capitalista industrial. Esta escuela se
organizd en un sistema de tipo piramidal, semejante al de las grandes organizaciones
industriales. Sintéticamente expuesto, el sistema educativo estaba concebido como una
organizacion para la distribucion social de los conocimientos segun el cual la masa de la

poblacién tenia acceso s6lo a un minimo de ensefianza béasica que garantizaba la



homogeneidad cultural de la sociedad, y una elite accedia a las expresiones mas
elaboradas y al dominio de los instrumentos que permitian cierto nivel de creacion del
conocimiento. Como la operacion fundamental era la reproduccién del conocimiento y
de los modelos para vincularse con él, la didactica se basaba en la copia, la repeticion y
la observacion. ElI maestro representaba la figura central del proceso de aprendizaje, que

poseia tanto los conocimientos que se transmitian como la autoridad que los legitimaba.

Pero esos mismos andlisis historicos nos muestran que la expansion de la escuela
como institucion obligatoria y universal provoco una ruptura profunda con las pautas
que regian la socializacion primaria familiar y la socializacion que brindaba la
comunidad de origen. En este sentido, la expansion escolar que tuvo lugar
particularmente en los comienzos de la modernizacion capitalista, puede ser concebida
como un fendmeno que se acerca a lo que la teoria de la socializacion tipifica como
acciones de reconversion social. Desde este punto de vista, es preciso recordar que la
propuesta cultural de la escuela obligatoria y universal tenia dos caracteristicas basicas:
(i) la cultura escolar reproducia el orden ideoldgicamente dominante pero, (ii) este
orden representaba una modificacién sustancial de las pautas particularistas
tradicionales, que dominaban los procesos de socializacion pre-industriales, basados en

la familia y la Iglesia.

Dicho en otros términos, la escuela tuvo que conquistar, generalmente en forma
conflictiva, un espacio de accién pedagdgica que estaba ocupado por otras instituciones.
Este cambio implicaba una modificacion importante en los contenidos del mensaje
socializador, ya que la escuela estaba llamada a difundir los valores seculares, los
principios republicanos y cierta vision racional de la realidad que reflejaba el orden
cultural que regia en los &mbitos mas dinamicos de la sociedad global. Pero el cambio
también implicaba una modificacion en el caracter de las instituciones que producian y
transmitian cultura. Al contrario de las instituciones socializadoras tradicionales como
la familia y la Iglesia, la escuela representaba la accién del Estado y, en ese sentido, su
organizacion y su oferta de contenidos culturales eran decididos independientemente de

las demandas particulares de cada sector.

Los conflictos entre la Iglesia Catolica y el Estado con respecto al laicismo escolar

constituyen el indicador mas importante de este fendbmeno. En el mismo sentido, la



difusion de valores nacionales y de una lengua nacional frente a los particularismos y
lenguas locales es otro de los ambitos donde la expansion de la escuela constituy6 una

ruptura cultural.

Pero la evolucion historica de este modelo a lo largo del siglo XX permite apreciar
que la escuela comenzo a perder el dinamismo original una vez que se consolidé como
agencia socializadora. En los paises de capitalismo avanzado, donde la escuela logré
incorporar a toda la poblacion y su accién puede ser entendida como exitosa, se produjo
una disociacion cada vez mayor entre los contenidos culturales socialmente mas
significativos y los contenidos susceptibles de ser distribuidos socialmente en forma
universal. En estos paises, la crisis de la escuela se vincula con un doble fenémeno:

(i) una vez que los valores seculares, los principios republicanos, la lengua nacional
y los otros contenidos modernos comenzaron a ser patrimonio de la cultura
general, su difusion a traves de la escuela dejo de ser motivo de tension y
conflicto. De esta forma, se empobrecieron progresivamente los aspectos de la
cultura impuestos en forma universal, al margen de las diferenciaciones que
produce la estratificacion social.

(i)  los nuevos contenidos culturales que reflejan las dimensiones méas dindmicas de
la cultura contemporanea (la creatividad cientifica, la democratizacion de las
relaciones sociales, etc.) no pueden ser asimilados en forma estable por los
sistemas sociales al punto de constituir la base de la socializacion del conjunto
de la poblacion. La masificacion y la expansion de la educacion escolar van
acompafadas, por ello, de una creciente diferenciacion y segmentacion interna,
donde ya no se trata de seleccionar en el acceso a un determinado nivel del

sistema educativo sino a determinadas escuelas dentro de cada nivel.

La peculiaridad de la situacion de los paises de industrializacion tardia, como son la
mayoria de los paises de América Latina, radica en que la cultura escolar comenzé a
masificarse cuando ya habia adquirido las caracteristicas de una cultura empobrecida y
aislada. En este sentido, la situacion de América Latina — con diferencias importantes
entre los paises de expansion educativa temprana, como Argentina, Uruguay, Chile y
Costa Rica y el resto - se caracteriz6 por la expansion de un tipo de escuela que difundia
un modelo que exigia un capital cultural que los sectores populares no poseian pero que,

ademas, estaba lejos de representar un acceso efectivo a la comprension del mundo y de



la sociedad. Asi, por ejemplo, en Ameérica Latina la educacion primaria se masifica
cuando la lectura tiende a perder su carécter de instrumento basico de difusion cultural y
el libro comienza a ser considerado como “letra muerta” frente al supuesto dinamismo y

vitalidad de los nuevos medios de comunicacién basados en la imagen. *

Este breve y esquematico balance histérico permite apreciar que la escuela
constituy6, desde su origen, un ambito relativamente “artificial” de socializacion
cultural. La validez de la oferta cultural de la escuela no radica, por lo tanto, en su
adecuacion a la cultura externa, popular o no, sino en el significado social de los
contenidos que ella transmite. La escuela obligatoria y universal, la escuela laica de la
ley 1420, la escuela “sarmientina” - para decirlo en términos de su principal
representante en Argentina -, era una escuela que se proponia difundir contenidos,
pautas de conducta, valores y actitudes que estaban lejos (y en muchos casos eran
antagénicos) con los valores y pautas culturales de la poblacion a la cual atendia. Este

caracter “contracultural” de la escuela tuvo, al menos, dos sentidos principales:

M En términos politicos, expresaba la voluntad hegemonica de los sectores sociales
que lideraban el proceso de modernizacion industrial capitalista. Hegemonia
significa, en este contexto, la voluntad de imponer al conjunto de la poblacién,
los contenidos culturales, la vision del mundo, propia del sector social
dominante.

(i) En el mismo movimiento de imposicion cultural dominante, la expansion de la
escuela implicaba brindar a los sectores populares un conjunto de herramientas
(lectura, escritura, calculo, etc.) que permitian un desarrollo personal y social
muy significativo. No es casual, por ello, que un sector de los docentes asumiera
esta tarea como un componente importante de una orientacion democratica y

progresista.

3. Los cambios culturales en la sociedad del conocimiento

En la actualidad, las cosas han cambiado profundamente. El capitalismo industrial

era inclusivo y para ello debia tener un pensamiento hegemaonico. El nuevo capitalismo,

' Al respecto, puede verse Susana Mollo. La escuela en la sociedad. Psicosociologia de los modelos
educativos. Buenos Aires, Kapelusz, 1977.



en cambio, es excluyente y tiene menos vocacién hegemdnica. Esta afirmacion puede
resultar extrafia cuando hoy en dia se habla tanto de “pensamiento Unico” y de ausencia
de alternativas al modelo capitalista neoliberal. Sin embargo, es preciso no confundir
pensamiento Unico con pensamiento hegemonico. El “pensamiento” neo-liberal es Gnico
porque no aparecen alternativas, pero no es hegemaénico porque no convence y no es
capaz de incluir a todos. Al pensamiento Unico no le interesa la adhesion. El nuevo
capitalismo no se plantea convencer. Simplemente deja afuera y, en ese sentido, es

incompatible con la democracia y es incompatible con la politica..

En este contexto, la primera constatacion que puede mencionarse es que el nuevo
capitalismo, modifica profundamente tanto los patrones culturales del pasado como las
instituciones responsables de la produccién y la distribucion de cultura. En el
capitalismo industrial, la cultura se basaba en instituciones que funcionaban sobre la
base de la logica de la oferta. La escuela - y también la TV general - estaban basadas en
ofrecer a todos un mismo producto y esta oferta tenia, por eso, un fuerte poder
homogeneizador. En esta l6gica y en este poder se expresaba la voluntad hegeménica de
los sectores dominantes. Los nuevos mecanismos culturales, en cambio, se basan en la
I6gica de la demanda. Internet, la TV por cable (y la escuela basada en los mecanismos
de responder a las demandas del “alumno-cliente”), invierten el esquema anterior y, en
ese sentido, expresan la escasa voluntad hegemdnica del nuevo capitalismo, al cual no

le interesa incluir a todos en un esquema unico.

En esta discusion, me parece muy relevante retomar algunas de las hipétesis de
Dominique Wolton acerca de las nuevas tecnologias de la informacién y, en particular,
de Internet. Al respecto, Wolton advierte que poner el centro de la dinamica cultural en
la demanda no es, como puede parecer, mas democratico que los mecanismos basados
en el control de la oferta. Para formular una demanda, es necesario dominar los cédigos
de acceso al mundo. Al contrario de lo que sostiene el discurso actualmente dominante,
la emancipacion, el desarrollo personal, la libertad, pasan primero por la oferta, pues es
ella la que permite constituir los marcos de referencia a partir de los cuales se podré
expresar, ulteriormente, la demanda®. Wolton nos recuerda que uno de los efectos mas

importantes de la dominacion sociocultural consiste, precisamente, en no pedir mas que

2 Dominique Wolton. Internet et aprés?. Une théorie critique des nouveaux médias. Paris,
Flammarion, 1999. (Traducido al espafiol. Internet y después?. Buenos Aires, Gedisa, 2000).



lo que uno ya tiene. Adecuarse a la demanda, en ultima instancia, implica reforzar la

dominacion.

A partir de este aporte de Wolton, podemos avanzar un paso mas en el andlisis
de las relaciones entre escuela y cultura en el nuevo capitalismo. Esta relacion se
expresa no solo a través de los contenidos que se transmiten sino de la l6gica con la cual
trabajan las instituciones que producen esos contenidos. En este nuevo capitalismo, la
cultura popular 0 « masiva » se produce cada vez mas a través de industrias que
responden a la l6gica del mercado y del beneficio®. A diferencia de la cultura popular de
la sociedad industrial, que se producia en el seno de la comunidad, de la clase social o
del grupo profesional, la cultura popular actual estd mucho més asociada directamente a
las industrias culturales. La escuela publica, obligatoria, gratuita, no responde a esta

I6gica y de alli la desconfianza o la falta de interés en su desarrollo.
4. Algunas reflexiones sobre las perspectivas futuras

A partir de este andlisis, tal vez demasiado general y tedrico, es posible enfrentar las
preguntas que muchos educadores se hacen acerca del lugar de los medios de
comunicacion y de la cultura cotidiana en la escuela, de la actitud de la escuela frente a
la cultura de masas y de las estrategias para enfrentar estos nuevos desafios. El punto
central en el cual quisiera concentrar estas reflexiones consiste en postular que la
funcion de la escuela en relacion a la cultura consiste en la formacion del nudcleo
estable, de los marcos de referencia, que permitiran enfrentar los cambios

permanentes a los cuales nos somete la produccion cultural del nuevo capitalismo.

En el contexto cultural del nuevo capitalismo, la caracteristica mas importante es la
concentracion en el presente. Las transformaciones son tan profundas, que se viven
como una ruptura con el pasado. No hay idea de continuidad histérica. Todo aparece
como nuevo y fundacional. Pero junto con la ruptura con el pasado, también se produce
una significativa ausencia de sentido, de proyecciones de largo plazo. La incertidumbre,
la ausencia de optimos fijos, la idea que nada es ni serd estable, implica el abandono de

toda perspectiva de larga duracion. Todo se juega en el presente.

% Ver Jeremy. Rifkin La era del acceso. La revolucion de la nueva economia. Buenos Aires, Paidos,
2000.



En un contexto de este tipo, el individuo estd obligado permanentemente a elegir, a
tomar decisiones frente a multiples opciones y a informaciones cada vez mas numerosas
y cambiantes. Los marcos de referencia con los cuales cada persona procesa los
mensajes que recibe se convierten, por ello, en el elemento central del desempefio
ciudadano. Dichos marcos de referencia son tanto culturales como cognitivos. Desde el
punto de vista cultural, las informaciones y las opciones de conductas son procesadas a
través de una serie de operaciones de identificacién, de reconocimiento, de
diferenciacion, de adhesion o de rechazo, que suponen la existencia de un nucleo
cultural basico, desde el cual es posible elegir y responder a los mensajes culturales.
Desde el punto de vista cognitivo sucede algo similar: el acceso a las informaciones
provoca procesos de comparacion, asociacion, transferencia, etc. que dependen del
desarrollo intelectual del sujeto. Cuando este nlcleo cultural y cognitivo no esta
constituido o lo estd muy débilmente, los riesgos de alienacion y de dependencia
aumentan considerablemente, ya que los medios de comunicacion, particularmente la
television, no han sido concebidos para formar este nlcleo. La oferta de los medios de
comunicacion supone que los usuarios ya tienen las categorias y las capacidades de
observacion, de clasificacion, de comparacion, etc., necesarias para procesar e

interpretar el enorme caudal de datos que ellos ponen a nuestra disposicion.

Cuales debe ser los contenidos de este nacleo “duro” del desarrollo cognitivo y
cultural y como se deciden, constituyen un motivo de debate muy importante. En
realidad, el eje que divide las posiciones en este campo pasa por decidir si los
contenidos de ese ndcleo duro deben ser discutidos socialmente o deben ser decididos
en forma individual y privada. En la medida que los aparatos culturales del pasado
actuaban desde la oferta y en esa oferta el Estado tenia un papel preponderante, la
discusion sobre el contenido de los marcos de referencia asumia cierto carécter publico.
Las nuevas modalidades de produccion cultural estan, en cambio, basadas en
tecnologias manejadas por grandes consorcios de empresas privadas que actuan
siguiendo la légica del beneficio a corto plazo y/o del control de las demandas de la
poblacion consumidora. El interrogante y el desafio que se abre en este nuevo contexto
pasa por definir modalidades de participacion alternativas al autoritarismo del control

estatal y al individualismo a-social de la légica privada.



Desde el punto de vista de los contenidos de los marcos de referencia, seria
posible sintetizarlos en dos de los pilares de la educacién del siglo XXI definidos en el
informe de la comision de la UNESCO presidida por Jacques Delors: aprender a

aprender y aprender a vivir juntos®.

No parece necesario describir aqui el contenido de estos ejes de accién, que
responden a la dimensién cognitiva el primero y a la cultural el segundo. Lo que
interesa destacar, en ultima instancia, es que el desarrollo de esos pilares supone
introducir en la escuela el desarrollo de experiencias que no se producen “naturalmente”
en la vida externa a la escuela. Aprender a aprender implica un esfuerzo de reflexién
sobre las propias experiencias de aprendizaje que no pueden desarrollarse sin un guia,

" que s6lo la actividad educativa

sin un modelo, sin un “acompafante cognitivo
organizada puede proporcionar. Aprender a vivir juntos, por su parte, implica vivir
experiencias de contacto con el diferente, experiencias de solidaridad, de respeto, de
responsabilidad con respecto al otro, que la sociedad no proporciona naturalmente. La
escuela puede, en este sentido, recuperar su funcion cultural a través del desarrollo de
experiencias que no tienen lugar en la cultura externa. Dicho de otra manera, la escuela
puede cumplir un papel cultural y social significativo si asume un cierto grado de
tension y conflicto con la cultura. Su papel no es “adecuarse” a la cultura popular, ni
tampoco, por supuesto, aislarse ni vaciarse de contenidos por la via del

empobrecimiento de los contenidos que ella transmite.

* UNESCO. La educacién encierra un tesoro. Informe para la UNESCO de la Comision Internacional
de Educacion para el siglo XXI, presidida por Jacques Delors. 1996.

> Ver Goery Delacote Ensefiar y aprender con nuevos métodos. La revolucion cultural de la era
electronica. Barcelona, Gedisa, 1997.



